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COMITE NACIONAL DE PREVENGCAO E COMBATE A TORTURA
MECANISMO NACIONAL DE PREVENGAO E COMBATE A TORTURA

NOTA CONJUNTA de 13 de abril de 2018

Posicionamento sobre o Substitutivo ao Projeto de Lei 3734/2012 que
institui o Sistema Unico de Seguranga Publica (SUSP)

O Comité Nacional de Prevengdo e Combate a Tortura (CNPCT) e o Mecanismo Nacional de
Preven¢ao e Combate a Tortura (MNPCT), 6rgdos criados pela Lei Federal 12.847 de 02 de
agosto de 2013, que institui o Sistema Nacional de Preven¢ao e Combate a Tortura do Brasil e
consagra o compromisso do Estado Brasileiro com o Protocolo Facultativo a Convengao sobre
Tortura e Outros Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes da ONU (OPCAT), vem,
através da presente Nota Publica, manifestar suas posicbes de contrariedade ao Texto
Substitutivo ao Projeto de Lei 3734/2012 (PL 3734/12)" aprovado na Camara dos Deputados no
ultimo dia 11 de abril de 2018, o qual, dentre outras disposi¢des, prevé a incorporacao dos
sistemas socioeducativo e penitencidrio e a politica de drogas enquanto organizacdes e objetos

1Projeto de  Lei 3734/2012.  Autor:  Poder  Executivo.  Apresentacdo:  23/04/2012.  Ementa:
Disciplina a organizacao e o funcionamento dos 6rgaos responsaveis pela seguranca publica, nos termos do § 7° do art.
144 da Constituicéo, institui o Sistema Unico de Seguranca Publica - SUSP, dispde sobre a seguranca cidadd, e da
outras providéncias.
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da politica de seguranga publica, a qual caberia coordenar e padronizar a¢Ges das respectivas
areas.

A proposta desconsidera as especificidades de cada uma dessas dareas, acentuando o
distanciamento entre as necessidades da sociedade e a prestacdao de servigcos publicos, em
especial por ndo reconhecer arranjos organizativos proéprios, perfil e formacdo de pessoal
adequados, tipos de carreiras, principios e metodologias condizentes com os publicos e
objetivos das politicas, orcamento e ldgicas de execucgdo financeira distintas.

Ndo se desconhece as interfaces dessas politicas publicas e seu impacto para o planejamento e
execucdo da politica de seguranca publica, e, para isso, mecanismos de interacdo, didlogo e
coordenacao, a partir de acdes pactuadas, podem e devem ser desenvolvidos. Entretanto, isso
nao justifica a submissdo organica de uma dessas politicas a outra, como quer a proposta
aprovada pela Camara dos Deputados no dia 11 de abril de 2018.

No campo do sistema penal, as abordagens mais avancadas trazidas pelas pesquisas
caracterizam trés dimensoes: as Policias, o Sistema de Justi¢a e a responsabilizagao por meio
da Execucgdo das penas e medidas. O papel de cada uma dessas instancias é diferente, embora
facam parte de um ciclo. Da mesma forma, espera-se uma compreensdao mais atenta para as
funcdes do Estado de Protecdo Social, Prevencdo e Saude de onde derivam as Politicas de
Drogas e de Socioeducacao.

Especificamente quanto a Politica de Atendimento Socioeducativo:

1. A Politica de Atendimento Socioeducativo no Brasil tem como referéncia normativa os
postulados e diretrizes consagrados na Convencdo sobre os Direitos da Crianca da ONU, nas
Regras Minimas das Nag¢des Unidas para a Administracao da Justica da Infancia e da Juventude
(Regras de Beijing), no art. 227 da Constituicdo Federal de 1988, no Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei Federal 8069/1990), na Lei Federal 12.594/2012 (Lei do SINASE), na Resolucdo
119/2006 do Conselho Nacional dos Direitos de Criancas e Adolescentes (CONANDA), que
institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), e na Resolu¢do 160/2013
do CONANDA, o qual estabelece o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo.

2. Tais normativos instituem um sistema de responsabilizacdo juvenil fundado na Doutrina da
Protecdo Integral, na prevaléncia intransigente do cardter pedagodgico e restaurativo das
medidas socioeducativas, no respeito a condicdo peculiar de desenvolvimento do/a
adolescente, na garantia de seus direitos individuais e sociais, no fortalecimento da
convivéncia familiar e comunitdria, na excepcionalidade e brevidade de medidas privativas da
liberdade e na consequente primazia das medidas socioeducativas de meio aberto. Ha, deste
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modo, a consagra¢do de um sistema de responsabilizacdo de carater eminentemente protetivo
e de garantia de direitos humanos de adolescentes acusados de ato infracional e em
cumprimento de medidas socioeducativas, em contraposicdo ao carater punitivo e de
retributividade da justica criminal.

3. Ndo por outro motivo, o art. 3°, § 4°, da Lei Federal 12.594/2012, que institui por forca de lei
o SINASE — Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo e regulamenta a execucdo das
medidas socioeducativas no Brasil, determina que compete a “Secretaria de Direitos Humanos

x n

da Presidéncia da Republica” as "fungbes executivas e de gestdao" deste Sistema. Logo, a
inclusdo do Sistema Socioeducativo no Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP), o qual ser
gerido pelo Ministério Extraordinario de Seguranca Publica, assoma como um imensurdvel
retrocesso para a luta por um sistema de responsabilizacdo juvenil que vise ao respeito integral
aos direitos humanos, na medida em que, ao se conceber a politica socioeducativa como
politica de seguranca publica, sera reforcada a negacdo da perspectiva pedagdgica e educativa
deste sistema de responsabilizacdo, bem como potencializados fatores de riscos de pratica de

tortura e violagao dos direitos legalmente estabelecidos.

4. O MNPCT, entre os anos de 2015 e 2018, visitou 28 unidades de atendimento socioeducativo
de internacdo em 17 estados brasileiros. Em tais visitas, constataram-se padrdes gravissimos
de violagdes de direitos humanos, como a pratica reiterada e sistematica de tortura por parte
de agentes publicos, a aplicacdo ilegal de san¢des disciplinares, a auséncia de plano individual
de atendimento, a inadequacdo generalizada das unidades em relagdes aos padrdes
arquitetonicos e pedagdgicos da Resolugdo 119/2006 do CONANDA, a auséncia de atividades
escolares e pedagogicas e a reproducdo de uma légica punitiva e de castigo que tem marcado o
sistema penitenciario brasileiro. Assim, apresenta-se como principal desafio politico e juridico
do Sistema Socioeducativo no Brasil a efetivacdo na realidade concreta de adolescentes e
jovens do modelo de responsabilizacdo pautado na prevaléncia dos direitos humanos que
consta nos normativos nacionais e internacionais, e ndo a sua desnaturacao e esvaziamento,
como sugere o Parecer do referido Substitutivo.

Especificamente em relacao ao Sistema Prisional:

5. A politica penal, arcabouco que prevé todas as fases e formas da responsabilizacdo penal,
incluindo as alternativas penais, a monitoracdo eletronica, politicas de atencdo a pessoa
egressa e, como medida extrema, a privacao de liberdade, estd alicercada num amplo conjunto
de referéncias normativas nacionais e internacionais, que vao das Regras Minimas da
Organizacdo das Nagdes Unidas para o Tratamento de Prisioneiros, de 1955, atualizadas por
meio das Regras de Nelson Mandela (2015); as Regras para o Tratamento de Mulheres Presas e
Medidas Nao Privativas de Liberdade para Mulheres Infratoras (Regras de Bangkok — 2016) e
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diversos acordos firmados nos ambitos da Organizacao dos Estados Americanos e do Mercosul
e, hacionalmente, na prépria Lei de Execugdo Penal (Lei 7.210/84), que consubstancia a pessoa
privada de liberdade como sujeito de direitos e orienta a atuacao do Estado.

6. O conjunto desses regramentos posiciona a atividade de responsabilizagdao penal como uma
questao mais ampla do que a simples retribuicdo, inclui estratégias restaurativas, bem como
aponta para diversos servicos penais, ndo apenas as prisdes. Esses servicos devem ter foco na
individualizacdo, reducdo dos danos do encarceramento e oferta de ferramentas para novos
projetos de vida. Nesse sentido, a logica é distinta da policial, pois necessita voltar o
funcionamento institucional para o futuro e ndo para o passado. Reduzir a politica que trata da
responsabilizacdo penal a seguranca publica colocando-a como apéndice das atividades
policiais € um reducionismo impréprio. As acdes que envolvem a custddia, bem como a
estruturacdo dos servicos penais de atencdo a pessoa privada de liberdade, egresso e
cumpridor de alternativa penal, reclamam politicas, instrumentos e saberes que transcendem a
seguranca, exigindo metodologias préprias de atendimento interdisciplinar, acompanhamento,
encaminhamento e articulacdo de redes de protecao social, tais como a assisténcia social, a
saude, laborativa, educacional, juridica, etc, ndo podem ser apequenadas a contencdo e
controle.

7. Da mesma forma, tanto as normativas internacionais, quanto as experiéncias de
enfrentamento ao encarceramento em nivel mundial apontam para a necessidade de que a
politica prisional seja coordenada por organismos especificos, delimitando como parametros
para este 6rgdo gestor: ser de natureza civil; estar submetido a formas de controle social; ser
um Orgdo de carater administrativo estando separado das forcas policiais, e do sistema de
justica; possuir autonomia administrativa e financeira, com dotagdao orcamentdria prdpria.
Mesmo no Brasil este modelo ja tem sido assumido por alguns estados, tendo se iniciado em
1993 quando da cria¢do, no estado de S3o Paulo, da primeira Secretaria de Administracao
Penitenciaria. A instituicdo destes drgdos aponta para a articulacdo, com independéncia, tanto
com a esfera da Seguranca Publica, quanto com os 6rgdos do Sistema Justica. Reduzir a
Administracao Penitenciaria exclusivamente ao campo da Seguranga representa, inclusive, um
retrocesso nos acumulos gerados por estes orgdos com relacdo aos saberes e praticas
especificos da gestao prisional.

8. O projeto ainda confere natureza policial ao trabalho dos agentes prisionais buscando tratar
de matéria constitucional. Nesse quesito, confunde-se a necessidade de reconhecimento
desses profissionais por uma titulacdo que ndo da conta da complexidade de sua tarefa,
desvirtuando a sua natureza. Os servidores penais estdo incluidos no bojo das violagdes de
direitos comuns aos estabelecimentos prisionais, uma vez que trabalham em condicbes de
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extrema tensdo, em ambientes insalubres e com péssimas condicdes quanto as rotinas e
mecanismos para tomada de decisdes, sem politicas de formagdo, remuneracdo e carreiras
adequadas. Também nesse sentido, equiparar os servidores penais as carreiras policiais
impede o estabelecimento de planos e padrdes condizentes com as fungdes que |lhes sdo
previstas na Lei de Execucdo Penal, contribuindo, sobremaneira, para reforcar a perspectiva de
confrontos entre servidores e pessoas presas, ampliando a tensdo e expondo, ainda mais, estes
servidores aos riscos inerentes a funcdo policial, para o qual nem foram contratados no
momento de ingresso na carreira publica, tampouco foram capacitados em seu exercicio
profissional.

9. O MNPCT, entre os anos de 2015 e 2018, visitou 32 estabelecimentos prisionais em 18
estados brasileiros. Em tais visitas, constataram-se padrdes gravissimos de viola¢des de direitos
humanos, que ndo se resumem a superlotacdo, mas incluem a precariedade dos servicos
basicos (como alimentacdo, higiene e acesso a dgua), a insuficiéncia das assisténcias (social e
material, educacional, laboral, de salde e juridica), isolamento excessivo, abuso de autoridade
e a permanéncia de praticas de maus tratos e torturas. Na pratica, o projeto do SUSP se propde
a tornar mais robusta, por meio de uma roupagem de integracdo e coordenacdo de esforcos,
uma légica de seguranca publica cada vez mais vocacionada ao confronto, cujos resultados
histéricos estdao muito aquém da promocao de segurancga. A confusao entre sistema prisional e
a natureza das atividades policiais torna ainda mais custosa a materializacdo da Lei de
Execugdes Penais (LEP), cujo objetivo central é propiciar condi¢gdes para a integragdo social da
pessoa condenada e internada. Essas ja sdo as condicGes que vem propiciando o nascimento e
fortalecimento dos grupos organizados e tem alimentado a violéncia dentro e fora das prisoes.

Especificamente em relacdo a Politica de Drogas:

10. Com a aprovacado da Declaracao Politica e o Plano de A¢ao sobre o Problema Mundial das
Drogas pelas Nag¢des Unidas, em 2009, houve grandes mudancas no cendrio internacional na
Politica de Drogas, sendo cada vez mais evidente que o paradigma repressivo, baseado em
uma visdo moralista e simplificadora da questdo tem agravado o uso problematico das drogas
e trazido outras consequéncias, e ndo o contrario. Internamente, a Politica Nacional sobre
Drogas (2005) e o Programa “Crack, é possivel vencer” (2011) também sinalizaram para o
mesmo aprendizado, a necessidade de um direcionamento distinto, uma politica de drogas
humanista voltada para as pessoas, ndo para as drogas. Isso culminou no estabelecimento de
um programa interministerial de politicas sobre drogas no Plano Plurianual 2016-2019, e, no
plano internacional, na destacada participacao brasileira na Sessdo Especial da Assembleia da
ONU sobre o Problema Mundial das Drogas (UNGASS 2016).
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11. Nesse contexto, é inadmissivel que politicas de drogas desconsiderem a custosa e dura
trajetdria de conclusdes a partir de experiéncias equivocadas, assim, sdo premissas: a politica
deve se voltar para prevencao e cuidado, envolvendo aspectos médicos, sociais e psicoldgicos,
baseados em evidéncias cientificas e principios éticos; o preconceito tem sido o pior dos
agentes para o fomento da exclusdo, a guerra as drogas sempre termina por ser uma guerra
contra as pessoas que usam drogas; o problema do consumo é multidimensional, deve ser
tratado de forma intersetorial, articulando politicas de saude, assisténcia social, educacao,
cultura e geracdo de renda.

12. O Projeto de Lei em questdo promove graves retrocessos nessa area, ao confundir as
dimensdes de reducdo de oferta de substancias ndo permitidas com a reducdo da demanda,
desconsiderando o que internacional e nacionalmente se espera do papel do Estado. Na
reducdo da oferta estd o campo para atuacdo das policias com a identificacdo e repressdo das
transagdes comerciais de substancias proibidas, corrupgao, sonegacao e os demais crimes que
podem estar envolvidos nessas operagdes. No entanto, na reduc¢ao de demanda, s3ao outras
iniciativas que precisam estar envolvidas, voltadas para as pessoas, e nao para as drogas, de
carater intersetorial. A politica de drogas proibicionista tem efeitos na politica de seguranga
publica, mas tratar politica de drogas no escopo do SUSP agrava o problema.

13. Ainda, o MNPCT, entre os anos de 2015 e 2018, visitou 31 comunidades terapéuticas em 13
estados brasileiros. Sob a justificativa de que os servicos da Rede de Atencdo Psicossocial sdo
insuficientes para atender a demanda das pessoas com uso abusivo de drogas, essas
instituicoes tém se multiplicado, recebendo grandes volumes de recursos publico. Foram
verificadas graves violagdes de direitos humanos nesses espagos, 0os quais, em geral, estdo
voltadas para a disciplinarizacao das pessoas internadas e ndao favorecem ao desenvolvimento
de um trabalho terapéutico. Entre as situa¢Oes encontradas cita-se: contencdo mecanica e
fisica como medida de repressao; praticas de violéncia e tortura; mas condi¢Oes de higiene e
limpeza; auséncia de profissionais qualificados ou em quantidade suficiente; uso da religido
como método terapéutico com penalidades para aqueles que ndo seguirem os ritos;
desrespeito a diversidade sexual; limite de contato com o mundo exterior; trabalhos forcados,
auséncia de Projetos Singulares Terapéuticos, entre outras. A inclusdo da Politica de Drogas no
SUSP tende a agravar esse cenario de irregularidades e ilegalidades considerando o escopo de
disciplinarizacdo, controle e ordem que pauta as acdes da seguranca publica.

14. Por fim, o Substitutivo ao PL 3734/2012, ao prever a inclusdo da Politica de Atendimento

Socioeducativo, da Politica Penitenciaria e da Politica de Drogas no SUSP, institucionalizara

uma confusdo insanavel, irresponsavel e inadmissivel entre politicas publicas de carater

pedagodgico, de saude e de integracao social com perspectivas de repressao, investigacdo e

controle. Outra consequéncia inaceitdvel é o distanciamento entre os atores da execugao das
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politicas, considerando que a Seguranga Publica envolve sistemicamente érgdos estaduais e
federais, enquanto as demais politicas devem ter forte vinculo territorial com o municipio. Em
tltima instancia, a consequéncia de tal confusdao sera o aprofundamento da cultura de
negligéncia, repressao ilegal, violéncia institucional e tortura nos ambientes de privagao de
liberdade, enfraquecendo o papel dos agentes socioeducadores como servidores da protegao
social especial, dos agentes penitenciarios como funcionarios de custddia e dos profissionais
dos programas e iniciativas da politica de drogas como atores da satde e prevengao.

15. A vista do exposto, o0 CNPCT e o MNPCT manifestam sua contrariedade ao Substitutivo do
PL 3734/2012 no que toca a inclusdo da Politica de Atendimento Socioeducativo, do Sistema
Penitencidrio e da Politica de Drogas no Sistema Unico de Seguranca Publica (art. 9° do
referido PL) e reafirmam a defesa da alocagao da Politica Socioeducativa no ambito do
Ministério de Direitos Humanos do Governo Federal e da Politica Penitencidria e de Drogas
no ambito do Ministério da Justica.

16. Ademais, tendo em vista a atribuicdo do CNPCT de “acompanhar a tramitacdo de propostas
normativas” (art. 6°, inciso IV, da Lei 12.847/2013), e do MNPCT de “sugerir propostas e
observacOes a respeito da legislacdo existente” (art. 99, inciso V) insta-se o Congresso
Nacional para a retirada de todos os dispositivos do PL 3734/2012 que fazem referéncia ao
Sistema Socioeducativo, ao Sistema Penitencidrio e a Politica de Drogas.

Brasilia, 13 de abril de 2018.

Comité Nacional de Prevengao e Combate a Tortura (CNPCT)

Mecanismo de Preveng¢ao e Combate a Tortura (MNPCT)
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